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Die Kampfschrift eines Juristen, entnommen einer Festschrift, in der Mar-
tin Kriele Seite an Seite mit Konrad Adam, Hans D. Barbier, Karl Kaiser
und Brigitte Seebacher-Brandt dem Präsidenten der Bundesvereinigung der
Deutschen Arbeitgeberverbände seine Reverenz erwies. Der Gegner ist
denn gleich auf der dritten Seite ausgemacht: die IG Medien. Und die Ant-
agonisten zu jenen, die (wie der Autor, versteht sich) "am Anspruch auf
Orientierung an der Wahrheit" festhalten, sind schnell benannt: Es sind die
"einseitig engagierten Journalisten einschließlich Querulanten, Psycho-
pathen, Anarchisten, Extremisten und Religionshetzer" (S.12). Der
Universitätsprofessor, Verfassungsrichter und Herausgeber der zu Recht so
benannten Zeitschrift für Rechtspolitik fordert von Funk und Fernsehen,
"daß, wie im Gerichtsverfahren, die andere Seite zu hören und der einen
Version die Gegenversion gegenüberzustellen" (S.21) sei. Die im Essay
aufgeführten Beispiele und die Forderung an Journalisten, sie sollten
"wenigstens die maßgeblichen Politiker ausreichend zu Worte kommen las-
sen" ( .38), berechtigen zur Vermutung, daß Kriele bei der Klage über
fehlende Gegenversionen nicht in erster Linie an die Versionen gedacht
hat, die die Regierungspolitiker oder etwa die Vertreter der Arbeitgeber-
verbände in den Medien äußern. Oder plädiert er gar für die Gegenversion
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von Markus Wolf oder der PDS, weil doch in den gegen sie gerichteten
Angriffen "die Ehre, das Ansehen, der gute Ruf von Personen oder Insti-
tutionen auf dem Spiel steht" (S.21)?
Der wahrheitsliebende Autor, der, wie zu hoffen ist, überall dort, wo er
das Sagen hat, für die Verbreitung von Gegenversionen sorgt, stellt fest,
daß der "Mechanismus des Marktes [... ] bei Funk und Fernsehen nicht
funktionieren" (S.25) kann. Anders als Paul Sethe erkennt er aber in den
Funkjournalisten die Nutznießer dieser Funktionsstörung. Gegen so mas-
sive Verteufelung möchte man fast sogar den tatsächlichen Machtmiß-
brauch mancher Medienleute in Schutz nehmen. Und auch hier ist zu ah-
nen, daß der Anwalt der Volkssouveränität mit Journalisten, die "fast un-
begrenzt und ungehindert nach willkürlichem Belieben manipulieren"
(S.25) können, nicht so sehr die Herren Mertes, Lojewski oder Thoma
meinte.
Für die geradezu altertümlich reaktionäre Hörigkeit gegenüber der Macht
und das Demokratieverständnis des Autors charakteristisch ist, daß er
Journalisten auf ihre "Dienstfunktion" festlegen möchte. Daß eine ganz
wesentliche Aufgabe des Journalismus in der Demokratie die Kontrolle von
Macht und die Herstellung von Öffentlichkeit bei deren Mißbrauch ist,
scheint in seinem Weltbild, das dem Journalisten allenfalls die Rolle des
objektiven (?) Richters, nicht aber jene des Anwalts zubilligt, nicht vorzu-
kommen. Wer aber, wenn nicht Presse, Funk und Fernsehen, sollte diese
ohnedies kaum mehr wahrgenommene Aufgabe übernehmen?
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